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1. A noék Kommunizildsa.

Tiszielt elviarsaim i o

Még mindig hallom itt-oft azi a ragalmat, hogy a szo-
cialistak kommunizalni akarjak a noket, i

Ha a ragalom terjeszt6it6l megkérdezem : hogyan gon-
doljak 6k a ndk kommunizaldsat.,. nagyon kilénbozé
valaszokat kapok.

Példanl az egyik azt mondta: «Akinek csinos felesége
vagy leanya vam, ati6l az allam elveszi, hogy mindenki -
tetszés szerint hasznalhassa Oket. De a férjnek is megen-
gedik, hogy eijarjon a volt feleségéhez». Mikor azt kérdez-
fem az illetétol: «Hat a csunya asszonyockkal és lanyokkal
mi lesz?...a j6 ember elébb a vallit vonogatta, aztin
azt mondia: «Azok a fenének sem kdllenek majdls :

. Nem akarom onoknek elmondani mindazt a badar-
sagot, amit ilyen embercktél hallotiam; csak egy kérdést
inlézek ondkhogz:

-— Elviarsaim! Immar negyedik hoénapja tart a pro-
Jetardiktatura és latott-e mar ondk kozil valaki csak egyet-
lenegy elkozositeit nét is? Azt kérdezem: lditak-e, ismer—
nek-e ilyen n6t? Mert, ho, hallottak elkozdsitésrol, arra
semmit sem adok. Hallot mar hazajaro lelkekrél, hét-
fejii sarkanyrél, kacsalabon forgé varrsl is; de ldini ilyent

egyikiink sem latoit. Az olyan beszéd pedig, hogy a
koméamuram soégorinak a keresztfia, aki GyOrben sekrestyés,
az angya testvérének a baréijé.tél‘hailatta, hogy Csorvason
mar meg is kezdddott a nok kommunizdlasa... az olyan|
beszéd egészen alaptalan. Monﬁanak nekem egyetlen valé-
ban me{értéui esetet, mondj.k meg a kozséget, mondjak

a hatdosagi parancsra elkommunizalt n6 nevét, hogy
utina jarhassak a dolognak ... Ugy latom, ilyent senki sem
tad. Persze, az més, ha egy bizonyos ember magahoz édes=
geite mas valakinek a feleségét. llyen selkommunizalasoks
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mindig voltak; ilyent még szentéleti egyhazi férflak is
cselekediek ; de ez nem kommunizilas, nem kizdssé tétel,
mert ilyen moédon a né nem valik kéztulajdonni, hanem
egylk ember magdntulajdondbsl a masik ember magdn-
tulajdondba jut.

Talalkoztam olyan emberrel is, aki azt mondifa: «Igenis,

a szocialista-kommunistak kommunizalni akarjik a néket,
csakhogy most még nem merik ; majd ha egészen nyeregben
lesznek, akkor megesinaljak,» :
No hat, tiszielt elvtarsaim, olyan gyavanak ismerik énok
@ proletardiktaturat, hogy ne memg megtenni azt,. amit
helyesnek és sziikségesnek tart? _ i
El merte venni a féldesurak birfokait, el merte venni
a gyarakat, a bankokat, a banyakat, a nagy bérhazakat.
- Pedig higyjék el nekem: nagyon sok foldesur, gyaros és
haziur szivesebben lemondott volna a feleségérdl, mint a
- vagyonarol. (Mellékesen mondva, ezek az urak eddig is
jobban kedvelték a szinésznoket, a fiatal szobalanyokat ég
csinos neveldndket, mint kifostott arcu és szaju feleségei-
ket) A proletardiktaiura a nyakara mert lépni a kizsik-
manyolo és még most is hatalmas kapitalistaknak, harcba
mert szallni a csehekkel, a roménokkal, az egész antant-
térsaséigal. .. hat ki hiszi el, hogiy valamit, amit még sziik-
ségesnek tarf, ne merne megeselekedni? : :

- Kissé szégyellem, hogy erre a buta rigalomra meég szot

kell vesztegetnem. De nézzék csak, eclvtarsaim: mi FLell
ahhoz, hogy a néket kommunizdlni lehessen? Az kell, hogy
2 nd oktalan és jogtalan joszag legyen, akinek nincsen
Sajat szabad akarata, akit adni és venni lehet, mint a jésza-
got. De igy van-e ez a Tandcskdztirsasagban? Mostanaig
igy volt. De éppen a Tanacskoztarsasag szabaditotia 61 a
noket, csak ugy, mint a férfiakat, A Tandcskoztarsasag
teljes politikai joggal ruhazta fol és nagykorunak, szabad-
akaratanak nyilvanitoita a tizennyolcadik évitket betéliott
noket, ép})an ugy, mint a férfiakat. A né éppen oly sza-
badon valaszthatja foglalkozasat, kenyérkeresetét, mint a
férfi; éppen ugy lehet foldmives, ipari munkés, orvos,
meérnok, ¢éppen ugy lehet a munkastanics vagy a kor-
manyzétanacs tagja, mint a férfi. HAt az ilyen szabad, fiig-
getlen ndket lehef-e «kommunizalni», lehel-e akaratuk ellen

valé dologra kényszeriteni? Es a kenyerét munkéaval meg-
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ker.e:sé né rdszorul-e arra!,' hogy kozos jészégnak hasznaltassa
magat? , :
] gFeleljenek ezekre a kérdésekre a jézan esziikkell

Azt hiszem, elvitarsaim, errdl a buta rdgalomrol nem
is kell tobbet beszélnfink.

. A szabad szerelem.

De, igen tisztelt elvtarsaim, ilyent is mondtak mér nes
kem:

— Igaza van, tanité elvtars, a nok kommunizalasarol
valé beszéd ostoba pletyka. Azonban més erkélesi nyavas
Iyat hozolt rink a szocialista-kommunista uralom: a szae
bad szerelmel. Az egyhiz megteremtette az erkélesos hazas«
sagot, a hézassig szeniségét. A mi urunk Jézus Kriszius a
bazassagrél ezt mondta: _

€ s elpaiyja az ember attyit és annyit és ragaszkodik az &
feleséuéhez és ketten lésznek egy testté. Azért tobbé immér nemyp
kett, hanem egy test. Amit azért Isten egybe szerkesztetett, azg
ember el ne valassza.n® -

A proletar-diktatura pedig olyan konnyiivé teite a va-
Iast, hogy a hazassig mar nem is komoly hazassig. Akkor
mennek szét a hazastirsak, amikor akarnak. Egy év alatf
akar Ot hazassigot is kothet valaki, vagy még tobbet is.
Ez méir mem hazasshg, hanem szabadszerelem, Eddig a
hazassagtorés szégyen volf, most mar nem lesz az, mert a
hazassdg nem komoly és szent kotelék. Eddig a leany erénye
szent dolog volt; most mér nem lesz az; %Ja a férj nem
karz’la 6t eérintetleniil és ez mem tetszik neki, egyszeriien
elvalnak ; par hét az egész,

- Hat, tisztelt elvtarsaim, én nem banom, beszéljink a
szabad szerelemrdl. Elébb azonban :

a hdzassdgrol, mint egyhdzi szentségrél
kell néhany szét mondanom. Hogy MAté evangelista hiven

irta-e le Jézus Krisztus szavait és a késGbbi egyhazi férfiak

majdnem kétezer esztenddn keresztiil hiven érizték-e meg

* Mité XIX. 5—6.
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Maté irbsaf, azt nem tadom. Nem bizonyos. Mondjuk, ho%y: :
igen. De akér igen, akar nem, egy dolog bizonyos: a hd-
zassdg nem volt és nem marad Grokké vditozatlan intézmény ;
@ hdzassdg formdja az id6k folyamdn sokszor és sokféleképpen
‘wdlfozolt es {og- még vdllozni. v :

Nem akarok most arrdl beszélni, hogy — a tudésok
bizonysaga szerint — milyen volt a férfi €5 né egyiittélése
az 6sidékben. De arra mar figyelmeztetem &néket, ho
mité ltlauit errdl -a biblia. Mozes elsé konyvében (XVI 1—2

ez ; - o
: «Es amikor Sara, Abraham felesége, nem sziilne nékie,
vala nékie egy Egyiptombél valé szulgéléleénya, kinek neve
vala Hagar. tﬁondé azért Sara Abrahamnak: Imé, mostan
az Ur bézaroHa az én méhemet, hog{ én ne sziljek: kér-
lek, menj bé az én szolgalé leanyomhoz, talan az lal meg-
Epiilok ; és engede Abraham Sara szavanaks. A :
= Igy szitletett Izmael. Megismétléditt ez az eset Jakob
patriarchival is: mind a két felesége (mert ketid volt neki,
meg pedig két testvér) odaadta neki agyasnl a szolgald
dednyat, hogy azok is sziiljenek neki gvermekeket. (Nyilvan
azért, mert a sok nydjhoz kellett a sok gyermek.) Lim, és
Abraham meg Jakobh dsatyakrol nem olvassuk sem az 6-,
sem az wj-lestamentumban, hogy erkélestelen emberek let-
iek volna. 86t az nj testamenfum diesekedve bizonyitja,
hogy sziiz Maria, szent Jozsef és Jézns Krisztus egyenesen
az O leszarmazotijuk. ; i
. _Hogy a kozépkorban, amikor az egyhiz és@ vallas
korlatlanul uralkodott az embereken, milyen szeniséqnek
Aavtottdk a hazassagot, annak elég bizonysaga a «jus primae
moctis». Ez a latin kifejezés azt jelenti, hogy a foldesurnak
vagy helyetiesének joga volt jobbagvainak férjhez mend
leanyait az elsé éjszakdra a maga szimara lefoglalni; a-
vilegény esak azutén kaphatta meg feleségét, masodkézbol.
Régi okiratok tanusiljak, hogy ez igy voll. Késobb «az elsé
&jszaka jogat» adoéval lehetelt megvaltani.
. Luther Marton — éppen tugy, mint a t6bbi reforma-
- lor — mar nem ugy gondolkozott a hazassigrél, mint az
- evangélium. Azt mondja: «.. a hizassagi ¢s valasi figye-
ket jogaszra kell bizni és vilagi biraskodis ald kel ren-
delnl, mert a hdzassdg nagyon is vilhgi és kilse dolog». ==
- De a katholikus egvhiz is tudott néha eltérni az evan-
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‘erszégban is.

: T
ﬁéﬁum szavaitél, ba ‘azt szikségesnek latta. Elég erre a
ovetkezd példa. ; - .
- A harmincéves haboru nagyon elnépielenitetie Német-
orszig egyes vidckeit. (Ebben a haboruban — amely 16818-t61
1648-1g lartoit — kalholikusok és protestansok gyilkoltak
egymaist és fegyverrel akartak egymasra erdszakolni a val-
lasukal.) Sok kozségben a lakossag barmad-, negyed-, sét
ityolead- és tizedrészre csékkenl. A [éldek miveletleniil
maradtak, a papitized és a foldesuri jaranddsagok gyéren
folytak be. Gondoskodni kellelt lehdt az orszag ujranépe-
sitésérdl. Ebhol a célbol sok helyen  megengediék a férfiak=

- nak két feleség tartdsdt. Ig{[f]géldéul 1650. évi februar 14-én
v

a frank kerileti gyalés N erg varosaban (a nagyobbrészt
még manapsag is buzgd katholikus Bajororszagban) azt a
hatarozatol hozia, hogy «azok a papok, lelkészek, akik nem
tartoznak valamely szerzetesrendhez wagy nem kaptalani
kanonokoek, kotelesek megndsiilni». «Azonkivil minden férfis
személynek megengedietik, hogy kél feleségel iarfson, emel-
Teil azonban minden férfiszemeélyt figyelmeztetni és a fem-
plomi szoszékrsl intent kell, hogy akéPpen_'vis.eIkedjék és gon-
doskodjék, hogy mint olyan férfi, aki két feleséget batorkedott’

_elvenni, mindkél feleségét ne csak a sziikségesekkel ellissa,
hanem azok kozGtt minden viszilykodisnak elcjét vegyes.

Ime, a templomi szoszékrdl tanitotlak ki az embereket

“arra, hogy hegyan banjanak a kéf feleségikkel, akikkel
_ persze az egyh v :
- Egyébirant a hazassag egyhazi jellege az ujabb iddk-

z adta 6ket Ossze.

ben majdnein glinden”mﬁvelt orszighan megsziml. Magysr-
) Froénges hazassagot esak allami hatosig elétt
tehet koini. A hazassag folbonthatallansign maw rég meg-

szint és a valast is csak vilagi birdsag mondhatia ki, (Mel-
1ékesen mondya, maga az egyhaz is tett kivéleicket, mikor
ha

almds emberekrol volt szo. Példiul a papa beleegyezeit
apoleon esészar hazassaganak f6lbontasaba, miker ez
atalmas uralkodd a szerclembol elvelt els¢ felesése he-

 Iyett csiszari csaladbdl valé lefnyt Kivant feloségil)

Tehét valni eddig is lehetett, mert ez skkertilheteilentl

szitkséges volt. Csak az volt még a kérdés, hogy a valis

kinszenvedés és Kalvaria-jaras legyen-e, a szerencséilen
hézasfeleket megnyomoritsa-e? A proletardikiatura erte a
Iérdésre azt felelte: ne! : ' :



A szent hdzassdg ds a vdlds.

Mondom, valds a régi vilagban is volt, amikor még

azt mondtak, hogy a hazassag szentség. De még mennyi volt!

Eyrl-¢vre szaporodott a valasok szima. A magyar-

orszagi birosagok hivatalos kimutatisa szerint 1903-ban
4381 hazassagi port fejeztek be a hazassag megsemmisité-
sével. Ez a szam évrél-évre novekedett: tiz év mulva,
- 1912-ben, mar 10.585-re emelkedett, pedig akkor még nem
volt proletar-uralom. :

s 6nok talan azt hiszik, hogy csak az istentelen, vagy
kevéssé vallasos varosi emberek kozt, a szocialista iparg
munkasok koézt volt sfirii a valas? Nem, tisztelt elvtarsaim,
1903-ban az elvalt férfiak kozt volt foglalkozas szerint kis-
birtokos (paraszt) 931, kisbirtokos napszimos 118, gazda-
sagi cseléd 46, mezdgazdasigi nagszamos 276, ipari segéd-
munkas pedig minddssze csak 320. — 1912-ben volt: kis-
birtokos 2023, kisbirtokos-napszamos 209, gazdasagi cseléd

214, mezdgazdasagi napszamos 2133, ipari segédmunkas 895. .

Lathatjak tehat, hogy a vallasos falusi nép a legalaposabban
kivette a maga részét a valéporokbol. v

De azt se higyjék, hogy valamelyik — barmelyik —
vallds vissza tudta volna hiveit tartani a valastél. Az 1912-ik
évi esetekben rémai és. gorog szertartasu katholikus volt
3004 férj és 3063 feleség, reformatus 1953 férj és 1952 fele-
8ég, zsidd 548 férj és 551 feleség.

Azt sem kell hinni, hogy csak éretlen koru, meggon-
dolatlan emberek valtak. Sz6 sincs réla. Az 1912-ben elvalt

férjek kozil 25 évesnél fiatalabb volt 599, ellenben 4049

éves (tehét érett korn) 1534 és 50 éves meg ennél is idésebb :
793. A feleségek koziil 24 évesnél fiatalabb volt 2802, ellen-
ben 3049 éves 3014 és 50 éves meg ennél iddscbb: 426,

- Igen nagy tévedés lenne tovabba, h&*énsk azt hinnék,

hogy csak annyi voli a félbomlott hdzassdg, amennyirél a

birdsagok beszamoltak. A valasok nagyobbrészetitokban ment
végbe, ug&f hogy «a vilags alig tudott réla. A hazasfelek
eli eiene tek egymastél, megsziint kézottak minden sziv-
béli kozosség, s6t sokszor a testi egyiittélés is; kdzonyosen,
86t haragosan és gyilolkédve, de tovabb is egymas mellett
eltek, mert nem voltak egymashoz valék. Miért? Egyrészi
a vallisos érzésiik tartotta Sket vissza a nyilvanos valastol,
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mésrészt a szégyen. («Mit sz61 majd a vilag?») Azutdn meg:
mi lesz a gyerekekkel? Végil pedig: megkdtotte ket a
vagyoni kérdés. A férj nem akart valni, hogy ne kelljen a
kezéb6l kiadnia az asszony vagyonat; az asszony pedig sok-
szor azért nem akart valni, mert 2 maga emberségéhd] nem
tudott volna megélni. (Ki fogja «eltartani»? ;

Mindezeken 1olill pedig a valopor igen hosszadalmas és
koltséges volt. Az 1912-ben befejezett hazassagi porok kozil
1 évnél tovabb tartott 1381: két évnél tovabb tartott 363,
harom évnél tovabb tartott 84; még 6t évnél is tovabb tar-
tott 13. Ki birja az ilyen port tiirelemmel és koliséggel? Az

mashoz lancolt szerencsétlen rahszolf;ék inkabb gyulol-
kodve és marakodva élnek egymas mellett, vagy birdi ité-
let nélkil valnak szét és kezdenek uj életet, semhogy esz-
tenddkdn at a birésagokat jarjak. : :

Minthogy pedig a férfinak is, meg a nének is ki kell
elégitenie nemi vagyat: az egyik is, a masik is titkon vagy
nyiltan «emassal élia vilégét», hazassagiorést kavet el. Ezt nem
lehet tagadni. Luther Marton észintén megmondta: «Az asz-
szony ¢p oly kevéssé lehet el férfi nélkil, mint evés, alvas,
iyas és egyeéb természeti sziksdgleteinek kielégitése nélkiil,

ppen igy a férfi sem nélkalozheti a nét. Ennek oka a kdvet~
kezd: az emberi természetbe éppen olyan mélyen be van
oltva a gyermeknemzés vagya, mint az evés és ivas vagva.
Azért adoit az Isten a testnek erre a célra szolgalé tagokat
és ereket és mindent, ami hozza iartozik. Aki pedig ezt
meg akarja akadalyozni és nem engedi azt térténni, amit &
természet akar és igy el akarja tiltani, hogy a természet
természet legyen, — az nem akar kevesebblt, mint hogy a
tliz ne égessen, a viz_ne nedvesiisen, az ember ne egyék,
igyék és aludjék». — Luther odaig ment, hogy a hazassag~
ban kielégitetlendil maradt félnek — még ha a néd volt is
az — jogol adoit arra, hogy a hizassigon kivill szerezzem
maganak kielégitést «és igy elég télessék a fermészetnek,
melynek ellendllani nem lehet».

Valéban, a természetnek ellendllani nem lehet, Bebizo-
nyunlt ez mar papokon, szerzeteseken és apacakon is, akik
komolyan meg akartik tartani fogadalmukat, de a termé-
szet ereje legyézte Oket,

Hat ha igy &ll a dolog, akkor mire valé er@szakolni
az egymast gyalold, egymasban szivhéli és testi kielégiilést
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 bizonyitas. Mégis mond

fiem talile hazastarsak egyfttmaradisit? Nem becsilete-

isebl és erkdlcsdsebb dolog-e azt cselekedni, amit a proletar-

‘diktatura cselekedett? ¢és azt mondani: akik nem fiyé
walok, azokat a birésag engedje gyorsan szé%iel menni, hadd

keresgen mindenik maganak valo éleltarsat
En azt hiszem, hogy ezentul sem igen lesz gyakoribb

& valds, mint eddig volt. Mert: ha kénnyebb a valds, a
hdzasfelek é{obban meggondolidk, mieldtl bintandk, sérlegel-

ek, esalndk egymast.

A haizds'ség éddig fizlet voll.

De van mdas ok is, ami a jévében a hazassigot tarto-

~ sabba fogja tenni.

‘Mi velt eddig a hazasségnak leglSbb alapja? Senki
sem iagadbalja: a pagyoni érdek. ;
. A n6 leginkabb arra torekedell, hogy o}éyan cmberhez
menjen férjhez, aki el indja tartani». A férfi a legiobb
'esetben iparkodoft elyan feleségre szert tenni, aki <hoz vala-
‘it a hazhoz», akinek «van nut apritania a tejbes, szoval,
aki kénnyd, vagy munkancikili életet biztosithgt neki.
A sziilék is arra fekinleitek f8képpen, hogy gye ekeik
aninél «jebb» hazassagot késsenek, vagyis minel vagyono-
.sabb ¢lettarsal kapjanak. Hogy forro szivheli venzalem
degyen koz6itik, gogy testhen-lélekben ecgymishez illék
legyenek, azt nem tartottak fontosnak, «Maj osszeszoknak.y
| Igy volt ez a vagyones eszidlyoknal. De igy voll nagyon
sokszor a szegényekndl is, a proletaroknal. A szegény férfi
f%azd‘ag feleséugel akart magin segiteni, a szegény né gazdag
‘férijel. Ha lehetelt, eladtik magukat az emberek. A rut és
nén férfi fialal és csinos feleséget szerezhelett maginak; a
‘tut vén asszony fiatal és nyalka [érjel. ;
. Mindenki tudja, hogy ez igy van, Nem is szitkséges a

0{{ GnGknek néhéﬂy"biZonyi’té of.

Az 1912-ik évben, a hivaialos kimutatas szerint:

20 évesnél fiatalabb férfiak 8 esctben vettek feleségil
80--39 éves not és 6 cseiben 4049 évesel; e

2024 éves férfiak 850 csetben vyettek feleségiil 30—39

J&ves nét, 93 esetben 4049 éveset és 10 esethen 50 éwsi_zfét o

© 9599 dves férfiak 2361 esetben vettek feleségil 30—39
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éves not; 233 esetben 40—49 éveset &s 37 esetben 50 éves<
nél idosebbet; . : o
- 30—39 éves férfiak 740 esetben vettek feleségiil 40—49
éves not és 100 esetben 50 évesnél iddsebbet: -
viszont 50-—59 éves férfiak 2 esethen vettek feleségiil
17 évesnél fialalabb nét, 40 esetben 17—19 ¢peset, 141 eset-
ben 2024 dveset és 254 esetben 2529 éveset;
G0 évesnél iddsebb férfiak 10 eseiben vetiek feleségil 1718 :
¢éves ndl, 32 esethen 20—24 éveset és 50 esethen 2529 éveset,
 Ezek a nagy korkalonbségek is mutatjik, hogy itt nem
efi"vnnza}om, nem Idlesonds szerelem, nem
a testi-lelki Osszeilléség hozla Ossze a parokat, hanem az"
&nyagi érdek. Az ilyen esetek rikitdoam mutatjak, hogy a
régi hdzassdg a legtobb esciben iiziet. : :
.. .., De még milyen iizlet! Faluhelyen is vannak ftigynokék,
akik emberparok &sszeboronalasaval foglalkoznak., Varo-
sokban nyilvanos. fizleti jroddk és uz njsagok hirdetésef
végezick a hazassigi fizlet lebonyolitisat. Szegény, de szép
fiatal ndk ruf és vén gazdag embereknek adiak el magu-
kat; deli fiatal férfiak pedig gazdag vén asszonyoknak vagy
csuf feAnyoknak, llyen modon a szép és fiafal hdzastdrs
kitariatja magal a csuffal és vénnel, De van-e nagy kulonb-
ség akozt, hogy valaki egy emberrel tariatja ki magat, vagy
t5bbel ? Van-e kiilénbség akozt, hogy az ilyen uzletet az

- anyakényves el6tt kotbiték és a pappal megszentelietiék,

vagy ha csak az uteasarkon kitotiék meg?... Uzlet maradt’
az, embervasar maradt az mindenké pen. ; :

= 5

A szegény lednyt-a sziilei nem adiak a hozza illd derék
szegény férfinak, ba gazdag kérdje akadt. Hogy a gazdag
fednyi szegény legéngnek adjdk, arrél hailani sem akartag
a szilék, akarmilven halilosan szeretidk is egymast a fiata-

 Iok. Nem ecseda, hogy a nétaban igy kesereg a legény: -

- Ra se merem a szememet vetni,
; Szegéay vagyok, nem szabad szeretni. ek
Az uzlet-hazassigokban boldogtalan mindakét hizas-
tirs. Gyakori a civakodas. Kores, nyavalyas -ggvermekek;
szilletnek, vagy egészen meddd marad a hizass g Vagy a

1érf, vagy a felesdz, vagy mind a kelid hdzassdgon kwali

szerclemben keres karpotlast. A régi cerkolesosn vildgban

tehdl igazdn voll szabad szerelem. De milyen !t



A régi idrsadalom : :

\ nem élhefell szabad szerelem nétkil,

A régi (vagyis: 1919, marcius 21-ike el6iti) tarsadalom=
ban a «szabad szerelem» elkeriilhetetlen volt.

Egész sereg papnak és fiatal katonatiszinek nem volt
szabad meghdzasodnia. Egész sereg fiatal férfi (kiilondsen
~ bivatalnok, orves, figyvéd, mérnok) nem hizasodhatott

meg, meri nem tudta volna csaladjat «allasdhoz és rangj-
hoz méltéan» eltartani. Fiatal munkasok tizezrei is azért
nen'ﬁikhézasodhattak, mert nem volt elegendd és biztos kere-
setik. ;

Mit tehettek volna ezek a fiatal, életrevald emberek 7
Elnyomhattik-e, legydzhették-e magukban a természeiél?
Bizony nem! Tehét kénytelenek voltak a «szabad szerelem»
utjan haladni: masok feleségeit, lednyait elcshbitani, sze-
gé’n cselédlednyokat és munkasnéket megejteni, vagy &
zabad szerelem’ hivatalosan engedélyezett ndihez fordulni.

gazda és az urfi a hazi cselédleanyt iparkodott szép

szoval vagy erdszakkal megejieni. A nétlen vagy sajat fele-
ségével elégedetlen féldesur és ga_zdatiszt a munkaba jaréd
garasztleényokra vetette ki halojat; a gyarosok és a gyar
ezetGemberei a gyari leanyokat kényszeritették szerelemre,
(A munkésleényoiyegy részét a siliny munkabér, a nagy nyo-
morusag kergette a pénzen vett és adott szerelem karjaiba.)
' Akl nem tudoft maginak «tisztességes» noét szerezni,
az beérte olyannal, aki az utcin kinalta szerelmét sza-
bott aron. : .

A ndk nagyrésze pedig mar azért is kénylelen volt
magit dtengedni a szabad szerelemnek, mert térvényes hazas-
sagot nem kothetett, térvényes uton nem . tehetett eleget a
természet hatalmas parancsanak. Koztudomésu dolog, hogy
iéval t6bb né van a vilagon, mint férfi. A magyar bireda-
omban az 1900-ik évi népszamlalas 9,582,152 férfit €s 9,672.407
nbt — tebat 90.255-tel tobb nét — talalt; az 1910, évi nép-
szamlalds pedig 10,345.338 férfit és 10,5641.154 nél, vagyis
/ 95.821—gye1; tobb nét. (Igy van ez a legidbb eurdpai orszag-

an.) Tehat mar csak ennél az egy oknal fogva is majdnen:
kétszazezer nének kell torvényes férfitars nélkiil maradnia,
Most vegyitk még szamitasba azokat a férfiakat, akik az
imént emlitett okoknal fogva nem hazasodhatnak; és akkor
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Fthatjuk. hogy a régi tarsadalomban sok szézezer nd kény-
elen volt vagy a természet kényszerité parancsival ellen-
kezé médon ¢élni, vagy pedig az anyakdnyvessel és pappal
nem t6rédé szerelem utjan jarni. e

Az uleai «szabad szerelems,

Elviarsaim ! En nem tudom, hogy merédszelik a szocia~
lista-kommunista rendszert gyalazni azok, akik forték és
hatésagi engedéllyel lattdk el a bordélyhazi és uicai sze-
relmet. Nyilvanos hazakban varidk a csupén testi szerelemre
¢hes férfiakat szabotf aru és minden félordban mas férfinak
rendelkezésére allo nék. Ugyanilyen nék késziltak az utchn
és oit kototiek ropke ismeretséget a valldserkolesds alapon
nevelt férfiakkal. - :

A budapesti «magyar kirdlyi dllami rendérségs a ma-
gyar kiraly ¢s a magyar allam nevében osztogaita az utcai
szabadszerelem ndinek a hatdsagi en%edélyt €s igazolvanyt,
a «barcit». A fkapitany hivatalos jelentése szerint az 1912,
ev végen 2199, az 1913. év végén mar 2404 barcas nd volt

Budapesten, (A titkos kéjnékrdl — derék polgirok felesé-

geir6l és leanyairol — akik titkos talilkahazakban arultak
olelésitket, nem szamolhat be a rendéri jelentés.) Panasz-
kodik a polgiri és keresziény erkdles aranygalléros dére,
hogy — mivel nagy a lakashiany — ha igy tart tovabb a
barcas nék szagorodésa, akkor a rendoérség «..,a kozel
jovdében a kéjnék elhelyezése tekintetében oly nehézségekkel
fog kiizdeni, hogy kénytelen lesz méar megtiirni azt, hogy
eqy szobdban — papirfalakkal elvdlasztotf rekeszekben —
2—3 igazolyanyos kejnd is lakjék..» Ugy-e, milyen gyd-

- nyora erkoles az, amit a régi rend vilagl és egyhazi uraf

tartek, fonniartottak és tAmogattak!? Ezf a .Emgc"arﬁ erk%
esot akarjak tovabb is megvédeni a szocialistak ellen!
ezek merik az uj rendet a n6k kommunizalasaval és szabad
szerelemmel megragalmazni!

*  Sokat beszelhelnék arrdl, hogy a bordélyhézi és utead
«szabad szerelem» évszizadok 6ia megvan minden keresz-
tény és kapitalista allamban, Beszélhetnék arrdl is, hogy

~uz egyhaz is tiirte ezt az Allapotot. Tirnie kellett, mert a

kapitalista tarsadalomban, ahol a nemi élefel is a vagyon,
a tOke irdnyitotfa, ez -a «szabad szerelem» elkeriithefetlen



voh. Dé nem akarom ezt az eloadasomat nagyon bosszara
nynjlani; hiszen beszélhetink még errél maskor. Most
esak azt akarom még elmondani, hogy -

milgen lesz a szerelmi élel

a4 kommunista tarsadalomban. Nem necheéz ezt megmon-
dani; csak azt kell tudnunk, milyen lecsz a tarsadalom
glzdﬂsdgi szervezete. Latjuk ugyanis, hogy a kapitalista®

lamban is a gazdasagl szervezeitdl fégedit a szerelmi
&et. A gazdag kizsikmanyolhatia a szegénynek nemcsak a
munkaerejét, elrabolhatta téle menmicsak a pihenésre szilk-
séges idejét ¢s az eglszségéi, bhanem elrabolhatia vagy
megvasarolhatia a szerelméi is. A szegényl a kémyszeriiség
hajtotta, hogy testi szerelmét (a lelkil nem lehet!) aruba
bocsassa, akar idrvényesen (amyakényves €s pap kozben-
jottével), akar térvénytelenil. A nyomorusig €és a k.a;}ita-;,:
Yista erkoles szamtalan fiatal férlinsk lehelctlenné teite a

‘esaléd‘alapiﬁts_t Ezek £s mas hasonld korblmények okoztak

a szemlm;égé vzsgg"mmdjuk inkél;in: Hgﬁ; — élet berzasegtd
pyomorusagit eplezeit meg nyilt erkolesielenségeit. ©

. A kommun'iﬂ'ftaP tarsadalomban nem leszaek tobbé ki-
zeakmanyolok és kizsikmanyoltak; tchat nem lesz olyan
ember, aki a masikat kéngszerithetné testének atengedésére;
és nem lesz olyan ember, aki kéngtelen lenne a testét
“eladni. e i i i
- Mindenki dolgozhatik, aki dolgozni akar; sét min-
denki koteles lesz dolgozni, mert a tarsadalomiol elifthst
‘mésképpen nem kaphat. A végzett munkaért pedig min-
denki tisztességes ellatast fog kapni. A férfi iehai batran

mgalapiﬂtaga- csaladjat: nem kell altél iinie, hogy nem
jirja majd elt

birja artani, A nb szinién nagyon szépen megélhet
f_mtmkéjﬁinél; tehit mem lesz kénytelen azérf Hrjhezmenni,
mﬂvalaki eliartsa. Se a nd, se a férfi nem lesz kénytelen
: i a festél. £ : G Bt
Nem lesz gazdag és szegény. Mert ha megmarad is a
mti birtek : a birtoktalan foldmunkésnak- (szdvet-

tagnak) is lesz legalabb olyan j¢ dolga, ha nem jobb,

mint ‘a birtockos parasztnak. ;
. 'Milesz ennelk a kdvetkezménye? -
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‘akar, (Ex ha a fér
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Az elsé az, hqﬁ%&-miﬂﬂﬁuki alapithat csaladot, - aki
fiakal nem fogja a haboru pusrtitani,

minden nének akad majd parja.) e i
A masodik az, hogy a Frii és a né, amikor €élete par-

jat megvalasztja, csa egy dologra tekint: arra, hogy
tetszik-e neki a masik; és esak egy széra hiallgat: a szive
szavara. Azok fognak tehét dssze Lkerdlnmi, akik igazén sze-!
retik ' egymast, akik kivanjik egymast, akik egymiishoz
ill6k. Ez lesz a szabad szerelem, mert a kommunizimus
mindenkit folszabadit a gazdasagi nyomorusag alal ég’
mindenki — né és férfi egyﬁmndn — szabadon fogja eihatd=
rozni, hogy akar-e a pdrj& lenni annak, aki & kivdnja,
Az ilyen hazassag aztan tartés lesz, az ilyen csaladi
€let aztan boldog lesz. !
Igen am — mondjak némelyek — de ha kénnyii lesz

a valas, kénnyen folhomlik a hazassag! : ;
- Tévedés, tisztelt elvidrsaim. Mondtam mar: ha kénnyi
lesz a valas, jobban meg fogiak egymast becsiilni, akik
szerelile eqymdst. Mert ugyebar, ha igazén szeretek valakit,;
akkor nem akarom, hogy az elforduljon (8lem, elhideged~
jen irantam, elhagyjon engemet. Vigyazok, hogy meg ne|
antsam; ha pedig mégis meg 1alillam bantani, sietve jovas
teszem a hibamat, : |
De hitha megvaltozik a hazastirsak ¢rzelme ? Hiatha
elhidegednek egymas irant? Hatha megnnjak, sét meg-,
gyﬂlﬁhk egymast? Hiszen a néla is azt mondja: «SemmE
abam semmi, ugy kell annak lenni, mindenféle szerelem-~
nek vége szokott lennis, Hat a udtanak nines igaza; vanz
sirig tartd szerelem. Akiket az igaz szerelem hozolt dssze,
azokat az 16bbnyire egyitit is tarija. s egyitt fartjak dkek
a hizassaghél szilletelt gyermekek, az egyutt (6l6it boldog
1dék emlékei, ezer apro ¢€s nagy dolog... ;
De ha mégis, ha mégis vége a szerelemnck 7. .. Akkor

am menjenek szdjjel, az egyik jobbra, a masik balra, Merf
a szerelem nélkiil vald hdzassdg rosszabb, mint az dgassdg..
0st ilyen Agyassigban élnek sok szizerren, Ez erkolcs-
telen allapot, ennek vége legyen, mert ebbél szirmaznak a
satoya gycrmekek és ¢bbdl szarmazik az erkolestelen «sza-
bad szerelemp. 4 Ly
Nekiink, szocialista-kommunistaknak erkilesés szabad
Szerelem kell, vagyis olyan hazassag, amely fiiggeticn, szas






